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Vpliv tehnologije na branje ter bralne navade in rituali študentov: raziskovanje 
branja preko individualnih intervjujev in dnevnika branja 
Diplomska naloga obravnava spreminjanje bralnih navad v dobi tehnologije in 
posledično spreminjanje naše besedilne zavesti, uporabo e-bralnikov, bralne navade 
in rituale študentov, razlike med branjem študijske in prostočasne, neobvezne 
literature, branje fizičnega gradiva ter bralno okolje. Zajema mnenja študentov, njihov 
pogled na aktualno stanje bralnih navad ter njihov odziv na spremembo vsakdanjika v 
času pandemije covida-19. Z dvanajstimi študenti sem posamično opravila 
polstrukturirane intervjuje, nato sem se po enem letu s petimi študenti ponovno 
pogovarjala, reševali pa so tudi dnevnike branja.  
Ključne besede: bralne navade, bralne naprave, bralno okolje. 
 
Abstract 
The impact of technology on reading and student reading habits and rituals: 
exploring reading through individual interviews and a reading diary 
The thesis deals with changing of our reading habits in the age of technology and 
consequently changing our textual consciousness, use of e-readers, reading habits 
and rituals of students, differences between reading academic and leisure, optional 
literature, reading physical material and reading environment. It covers students' 
opinions, their views on the current state of reading habits and their response to the 
change in everyday life during the covid-19 pandemic. I conducted semi-structured 
interviews individually with twelve students and followed up on five students again after 
one year. They also solved reading diaries. 
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Zapisane besede nas spremljajo že vrsto let. Odpirajo nam vrata do znanja o 
skoraj vsem, kar nas zanima. In ravno knjige so ene izmed tistih v katerih se skriva ta 
zaklad. V razvoju človeštva pa smo pridobili še druge medije radio, televizijo, 
računalnike, internet, pametne telefone, kar nam pomaga v vsakdanjem življenju in ga 
seveda tudi izrazito zapolnjuje. Poleg tega pa v 21. stoletju vse oblike besedila 
prehajajo v digitalno obliko (van der Weel, 2014: 19). Branje nas tako spremlja 
praktično povsod. Zato lahko rečemo, da beremo več, vprašanje pa je, kaj beremo, 
kako beremo in ali se naša zavest pri tem spreminja. 
Tako sem se odločila, da raziščem naše bralne navade. Ker sem tudi sama 
študentka, so bili vir mojega zanimanja ravno študentje. Smo namreč populacija, ki 
išče znanje za svojo prihodnost, po drugi strani pa smo izrazito podvrženi tehnologiji, 
ki nas spremlja že od zgodnjega otroštva naprej, marsikdo pa nas označi za digitalne 
domorodce. Zato bi rada spoznala, kje je v sodobnem času mesto knjige in tudi, kje 
bo, če bo, v prihodnosti. V individualnih intervjujih bom študente spraševala, kako 
tehnologijo in druge medije povezujejo z branjem, v čem vidijo pozitivne lastnosti in v 
čem slabe. Zanimalo pa me bo tudi, kako branje umestijo v svoj vsakdanjik, kakšne 
navade in rituale imajo, kaj po njihovem mnenju prinaša branje linearnega besedila v 
njihovo življenje, kakšen smisel ima to za njih in kako sploh razumejo branje. Med 
študenti, ki jih bom povabila na intervju, bodo predvsem takšni, ki radi in veliko berejo. 
Med vprašanimi bo šest dodiplomskih študentov in šest študentov magistrskega 
študija.  
 Oprla sem se na tri smeri raziskovanja bralnih navad, in sicer na tehnologijo ter 
branje z njo in ob njej, kako to sprejemajo študentje in če jih to moti ali pa jim celo 
pomaga (tako pri študiju kot tudi v življenju). Druga tematika so njihove navade ter 
rituali ob branju leposlovnega in tudi študijskega (stvarnega) gradiva. Tretja tema pa 
so pomen branja in bralnih navad za moje intervjuvance. Naredila sem dva kroga 
individualnih polstrukturiranih intervjujev v razmiku enega leta. Ob drugem spraševanju 
sem dodala tudi bralni dnevnik. Pogovarjala sem se z dvanajstimi študenti, vendar sem 




 V Sloveniji imamo v letu 2020 posebno stanje, saj so bile zaradi covida-19 
razglašene izredne razmere in pandemija, kar je prineslo mnogo ukrepov. Zaradi tega 
so uvedli ukrep, ki je za večino Slovencev pomenil, da so ostali doma v samoizolaciji 
in so lahko šli zgolj po obveznih opravkih. Med temi je bilo tudi pet mojih intervjuvancev, 
ki sem jih spraševala v drugem krogu intervjujev. Ta čas je bil zanimiv tudi za moje 
raziskovalno delo, saj sem lahko v drugem krogu spraševanja dodala vprašanja, 
namenjena ravno temu obdobju, in sicer me je zanimalo, ali so se bralne navade 
vprašanih med tem časom spremenile, in če, kako.  
V svoji diplomski nalogi se bom med drugim oprla na Nicholasa Carrja, ki se 
ukvarja s tehnologijo in branjem, Adriaana van der Weela, ki raziskuje, kako se 
spreminja naša besedilna zavest, leta 2019 pa je gostoval na našem knjižnem sejmu, 
Anežko Kuzmičevo, ki med drugim piše in raziskuje o vplivu prostora, v katerem 
beremo, Meto Grosman, ki raziskuje predvsem branje v otroštvu in v šolah, ter njegov 
vpliv na znanje. Omenila bom Thomasa Mc-Laughlina, ki raziskuje, kako lahko bralska 
izkušnja spremeni dojemanje prebranega, in kako celotno telo sodeluje pri branju, 
Naomi S. Braon, ki piše o branju na digitalnih medijih in spreminjanju naših navad v 
povezavi z njimi. Vključila pa bom tudi nekaj raziskav, in sicer statistično raziskavo v 
Sloveniji iz knjige Knjiga in bralci V in VI, raziskavo norveških avtorjev Anne Mangen, 
Walgerma, Brønnicka o branju na papirju in na zaslonu ter članek Jennifer Nolan–










2. TEORETIČNA IZHODIŠČA 
 
3. Digitalizacija besedil in literature 
 
Računalniki in internet so v zadnjih desetletjih prevzeli števila opravila, ki smo jih prej 
povezovali s knjigami in drugimi tiskanimi oblikami. Vse, od enciklopedij do knjig, se je 
preselilo v kibernetski prostor. Kot piše van der Weel, digitalna tehnologija namerno ali 
nenamerno močno vpliva na naše branje in pisanje ter na celotno predstavo o 
pismenosti. Na internetu najdemo ogromno možnosti za branje in med drugim tudi 
številne informacije (Van der Weel, 2011).  
Z digitalnim besedilom smo pridobili možnost za ustvarjalnost, učenje in odkrivanje, ki 
spodbuja naše razmišljanje. Če nas na primer zanimajo Shakespearove pesnitve, 
lahko na internetu in digitalnih zapisih dobimo tako zapis teh del kot tudi zvočno ali 
video predstavitev, najdemo lahko različne diskusije na to temo, preberemo lahko 
kakšen članek in še in še. Možnosti imamo na pretek. Vendar ta medij, ki nam je dan 
za pridobivanje novih, predvsem lahko dostopnih informacij, vsekakor skriva tudi 
negativne konotacije. Ustvarja pasivne bralce in nam daje lažne predstave. Čeprav je 
to možno v kateremkoli mediju, branje po spletu predstavlja veliko možnosti za branje 
necenzuriranih besedil, vedno nam je na voljo in izredno enostavno preusmeri našo 
pozornost. Internet nima jasnih meja, standardov in organizacije, zato je sposobnost 
bralca za prepoznavanje teh besedil nujna spretnost (Wolf in Barzillai, 2009). Nicholas 
Carr med drugim tudi omeni, da so viri, ki jih dobimo, pogosto prednostni glede na 
število zadetkov, ki jih imajo, ne pa glede na kakovost informacij (Carr, 2010). 
Tiskana knjiga tako ni več glavni medij za prenos znanja, kulture in zabave. Spremenil 
se je naš način pridobivanja informacij, saj upada branje daljših, bolj kompleksnih 
besedil in neleposlovne literature, narašča pa branje krajših besedil. Informacije 
pridobivamo predvsem na spletu, kjer je več enostavnejših in krajših besedil, ki ne 
zahtevajo kritičnega in poglobljenega mišljenja. Bralne navade so se tako prilagodile 
družbenim in kulturnim spremembam, prav tako pa raziskovalca ugotavljata, da se je 
povečalo število besedil krajših od 500 besed, ki se pojavljajo predvsem na družbenih 
omrežjih, kot so Facebook, Twitter, Instagram … (Kovač, van der Weel 2018). 
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3.1 Prihod e -bralnikov in branje besedila na digitalnih medijih 
Značilnosti branja so se čez stoletja spreminjale, prešli smo od glasnega do tihega 
branja, do branja danes, ko velikokrat poleg branja počnemo še ogromno drugih stvari. 
Kadar beremo, pa je lahko to knjiga v tisku, članek na računalniku ali pametnem 
telefonu, e-bralniku, ob enem gledamo televizijo, poslušamo glasbo, pošiljamo SMS 
sporočila, pišemo elektronska sporočila, iščemo različne stvari po spletu ... Vse to 
namerno ali nenamerno preusmerja našo pozornost in emocionalno vpetost v branje. 
Poleg tega smo aktivno začeli uporabljati e-bralnike ter druga digitalna besedila, kar je 
korenito spremenilo naše bralne navade, in kot piše Van der Weel tudi našo besedilno 
zavest (Mc-Laughlin, 2015). 
Carr meni, da je knjiga najbrž eden izmed najbolj odpornih medijev na vplive spleta. 
Branje se je sicer preselilo na splet, vendar kljub večletnemu navdušenju nad 
elektronskimi knjigami večina ljudi še vedno prisega na knjige v fizični obliki. Seveda 
pa gredo spremembe v smer digitalne produkcije. Elektronske knjige so tudi z 
ekonomskega vidika bolj dostopne. Čeprav lahko za digitalni bralnik odštejemo več sto 
evrov, so knjige v spletnih knjigarnah praviloma cenejše (Carr, 2010). 
Najnovejši bralniki imajo zelo dobro osvetlitev in jih lahko uporabljamo na neposredni 
svetlobi, posledično je tudi napor za oči veliko manjši, ena izmed pozitivnih lastnosti 
elektronskih bralnikov pa je tudi povečava črk (Carr, 2010: 98). Poleg tega pa lahko 
elektronski bralnik (tablico, telefon …) prenašamo naokoli in imamo na njem shranjenih 
več sto knjig hkrati, pozitivno pri tem je, da lahko na avtobusu, plaži, vlaku … beremo 
te knjige, s seboj pa nosimo samo bralnik in ne kupe knjig, ki jih želimo brati (Mc-
Laughlin, 2015).  
Zagotovo pa je branje tiskanih knjig drugačno od branja digitalnih besedil že s fizičnega 
stališča. Pri branju na bralniku ali na zaslonu strani ne obračamo ročno, temveč z 
miško ali s potegom prsta. Pri digitalnem branju je veliko več hitrega in nelinearnega 
branja. Beremo manj poglobljeno in manj intenzivno, naglo skačemo iz enega besedila 
na drugega in preberemo več krajših besedil. Tudi naše oči se obnašajo drugače ob 
branju digitalnega besedila, pri katerem se premikajo po celotni površini, iščejo različne 
besede ter skačejo po zaslonu, medtem ko se pri linearnem branju premikajo le od 
leve proti desni. Mc-Laughlin tako govori o hiperekstenzivnem branju na digitalnih 
medijih, ki ga opiše kot virtualno neskončnost različnih besedil in kot okolje, ki spodbuja 
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hitro in selektivno branje. Bralec takšnih besedil torej veliko brska, preskakuje med 
besedili, bere le dele besedil, med njimi hitro izbira ter se premika od enega besedila 
na drugega, redko pa ponovno prebere besedilo (Mc-Laughlin, 2015).  
3.2  Branje tiskanega ali digitalnega besedila 
 
V raziskavah, ki sta jih Miha Kovač in Adriaan van der Weel v članku Reading in a 
post-textual era med seboj primerjala, je bilo ugotovljeno, da imajo raziskovalci in 
študentje raje besedila v natisnjeni obliki, vsaj kadar gre za poglobljeno in zahtevno 
branje. Vse raziskave, ki so jih izvedli, naj bi pokazale »jasno sliko manjvrednosti 
besedila na zaslonu« (Kovač, van der Weel, 2018: 18), vsaj kar se tiče razumevanja 
besedila. Prednost naj bi imelo tiskano besedilo tudi takrat, ko so imeli sodelujoči v 
raziskavi manj časa za branje, ko je bil čas omejen, pa tudi ko so brali besedila 
informativne narave (Kovač, van der Weel, 2018). 
Tudi študija Words Onscreen Naomi S. Baron navaja podatke tovrstnih raziskav, ki 
preučujejo, ali študentje raje posegajo po besedilih v tiskani ali digitalni obliki. Podatki, 
ki jih je navedla avtorica, so iz treh držav, in sicer iz Velike Britanije, Japonske in 
Nemčije. Kadar gre za branje strokovnega gradiva, se kar 60 do 70 % vseh vprašanih 
študentov odloča za natisnjeno različico besedila. Če gre za daljša, strokovna, 
študijska besedila,ima kar okoli 90 % vprašanih raje natisnjeno različico, razen na 
Japonskem, kjer je takšnih študentov 77 %. Po podatkih za leposlovno literaturo pa je 
okoli 70 % takšnih, ki se odločajo za natisnjeno različico (Baron, 2010: 82–86). 
Študentje so večjo uporabo natisnjenega besedila utemeljili v smislu, da kadar se lotijo 
»večjih podvigov«, za katere vedo, da bodo potrebovali več mentalne pozornosti, so 
to natisnjeni teksti. Če pa potrebujejo hitre, specifične podatke, posežejo po digitalnih 
povezavah. S fizičnimi gradivi lažje sklepajo o bistvu in pridobijo neko širšo sliko, 
medtem ko je pri digitalnih besedilih njihovo razumevanje bolj razdrobljeno (Baron, 
2010: 82–86). 
Tudi v raziskavi Vpliv fizičnega prostora in družbenega okolja na bralno izkušnjo z 
izsledki šestih fokusnih skupin, kjer je bil sicer vzorec vprašanih veliko manjši, saj gre 
za kvalitativno raziskavo, so vprašani odgovarjali, da kadar gre za študijsko gradivo, 
raje posegajo po tiskanih različicah besedila, saj si lahko to besedilo podčrtajo in 
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označijo pomembne podatke, zapomnijo pa si več (Vogrinčič Čepič in dr., 2018: 59–
60). 
V zadnjih letih se je uporaba digitalnih besedil in branja na zaslonu povečala. Avtorja 
Kovač in van der Weel domnevata, da je to vzrok za slabšo pozornost pri branju in za 
težje poglabljanje v besedilo. Največji motilec pri digitalnem branju naj bi bila besedila 
s povezavami na druge spletne strani, tako imenovane »hiperpovezave«. Pri teh se 
nam s klikom na določeno besedo odpre okvirček z razlago ali pa nas klik celo poveže 
z novo spletno stranjo (Kovač, van der Weel, 2018). 
Tudi Carr omenja, da naj bi imelo branje na internetu na naše razmišljanje dolgoročni 
vpliv, saj se močno osredotočimo na en sam medij, in sicer na utripajoči zaslon, ob 
tem pa nas kar naprej motijo sporočila in drugi dražljaji. Raziskovalci so ugotovili tudi, 
da v možganih med brskanjem po internetu poteka drugačen vzorec dejavnosti kot 
med branjem besedila iz knjige. Pri bralcih knjig veliko dejavnosti poteka v predelih, 
povezanih z jezikom, spominom in obdelavo vidnih dražljajev (miselne podobe), ni pa 
veliko dražljajev v predelih, ki jih povezujejo z odločanjem in reševanjem problemov. 
Medtem pa je pri uporabnikih interneta med preletavanjem in brskanjem po spletnih 
straneh zelo veliko dražljajev v vseh teh delih možganov. Nepretrgano in osredotočeno 
branje je na internetu težje. Nenehno miselno usklajevanje in odločanje možgane 
odvrača od interpretacije besedila in drugih informacij (Carr, 2010: 113–116). Ker se 
besedilo na papirju ne premika, nas mentalno pomirja in smo bolj osredotočeni na 
samo besedilo (Mangen, Walgermo, Brønnick, 2013: 61–68). 
Na Norveškem so leta 2012 naredili raziskavo o razlikah med branjem fizičnega 
besedila in besedila v elektronski obliki. Raziskovalci Anne Mangen, Bente R. 
Walgermo in Kolbjørn Brønnick so izvedli raziskavo z 72 udeleženci, starimi od 15 do 
16 let, ki so obiskovali srednjo šolo. Preizkus bralnega razumevanja je bil sestavljen iz 
enega pripovednega besedila in enega raziskovalno strokovnega besedila. 
Udeležence so razdelili v dve skupini, ena skupina je brala besedilo v tiskani obliki, 
druga pa besedilo v digitalni obliki na računalniškem zaslonu. Besedila so vsebovala 
1400 do 1600 besed ter grafične in slikovne ilustracije. Obe besedili sta bili enako 
oblikovani in prav tako sta imeli enako število strani. Po vsakem branju besedil je sledil 
preizkus, sestavljen iz kratkih vprašanj. Udeleženci obeh skupin so lahko med 
odgovarjanjem na vprašanja pogledali tudi odlomke besedil v zastavljeni obliki. Za 
branje in reševanje vprašanj so imeli časovno omejitev.  
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Cilj študije je bil raziskati vplive različnega posredovanja besedila na bralno 
razumevanje. Predvidevali so, da se bodo udeleženci, ki so brali tiskano besedilo, bolje 
odrezali od tistih, ki so besedilo brali na zaslonu. To hipotezo so tudi potrdili, saj so se 
bralci natisnjenega besedila odrezali bistveno boljše. Predpostavili so tudi, da bo 
razumevanje besedila pripovedne narave boljše od razumevanja besedila strokovne 
narave. To hipotezo so ovrgli, saj ni bilo razlike med besediloma (Mangen, Walgermo, 
Brønnick, 2013: 61–68). 
Podali so več možnih razlag za dobljene rezultate. Glede na dolžino besedila so morali 
bralci digitalnega besedila drseti po zaslonu, da so lahko brali, saj besedilo ni bilo v 
velikosti zaslona. Znano je, da drsenje ovira proces branja, saj gre za prostorsko 
nestabilnost, ta pa negativno vpliva na bralčevo miselno sledenje besedilu in 
posledično na njegovo razumevanje. Vemo tudi, da si bralci pogosto zapomnijo, kje so 
videli kakšen podatek, recimo v zgornjem levem kotu ali na dnu strani (Mangen, 
Walgermo, Brønnick, 2013: 61–68). 
Raziskave so tudi pokazale, da imajo fizična besedila boljšo prostorsko miselno 
predstavitev. Bralci digitalnega besedila so videli le eno stran besedila naenkrat, tako 
da so morali tudi med odgovarjanjem na vprašanja preklapljati med besedili, medtem 
ko so lahko bralci natisnjenega besedila med odgovarjanjem imeli list pred seboj. 
Avtorji so na tej osnovi sklepali, da je bila za bralce digitalnega besedila to težja 
kognitivna naloga (Mangen, Walgermo, Brønnick, 2013: 61–68). 
Ena od razlag je tudi, da se razumevanje besedila spremeni, če smo pod časovnim 
pritiskom (v raziskavi so navedeni podatki iz poskusa v raziskavi Ackerman, Goldsmith 
2011). Ugotovili so namreč, da je računalnik ali drug digitalni medij primernejši za hitro 
in plitvo branje kratkih besedil, ne pa za poglobljeno učenje in pomnjenje (Mangen, 
Walgermo, Brønnick, 2013: 61–68). 
Skupna ocena rezultatov je torej, da je treba pri ocenjevanju branja upoštevati, na 
kakšnem mediju beremo besedilo, saj je po rezultatih sodeč bralno razumevanje 
linearnih pripovednih in strokovnih besedil slabše na računalniškem zaslonu kot pa na 





4. Bralno okolje in bralne navade  
 
Ljudje smo iz glasnega branja v antiki prešli predvsem v tiho, individualno bralno 
izkušnjo, vendar vedno več strokovnjakov spoznava, da to ni zgolj mentalno, 
kognitivno doživetje, temveč ima tudi fizično okolje vpliv na našo bralno izkušnjo 
oziroma je branje vsekakor tudi telesna dejavnost (Vogrinčič Čepič, 2019: 163–164).  
Branje je spretnost, ki vključuje gibe rok ter pozornost oči, dejansko pa pri branju 
sodeluje celotno telo. Za branje potrebujemo prostor, ki nam odgovarja, ali pa branje 
prilagodimo prostoru, ki ga imamo na voljo. Bralce lahko tako srečamo na vlaku, 
avtobusu, v kavarni, v parku na klopci … Branje zahteva pozornost, včasih pa nas pri 
branju zmoti hrup, svetloba, vonj itd.. Marsikdo bere med prehranjevanjem, vožnjo ali 
na stranišču, kar zagotovo vpliva na njegovo bralno izkušnjo (Mc-Laughlin, 2015). 
V postopku branja se moramo namreč »odtrgati« od fizičnega okolja in se prepustiti 
toku knjige. Zato okolje nikakor ni nepomembno. Kljub osredotočenosti smo med 
branjem ves čas v interakciji s fizičnim, realnim okoljem, kar lahko spremeni naše 
dojemanje branega ali pa celo mi spremenimo pogled na fizični prostor in ga 
sprejemamo drugače (Vogrinčič Čepič, 2019: 163–164). 
Neprekinjeno in poglobljeno branje povezane pripovedi sodi med kompleksnejše 
procese, ki jih je človeški um zmožen izvesti (Wolf in Barzillai, 2009). Kuzmičovà zato 
omenja Greggova prepričanja, da globoka povezanost z zgodbo ljudi postavi v položaj, 
kjer izgubijo zavest o svoji okolici. Bralec se namreč začasno loči od svojega lastnega 
sveta in se potopi v miselno popotovanje v oddaljeni svet. Kljub napisanemu pa želi 
Kuzmičovà pokazati, da lahko fizično okolje v bralčevi zavesti vpliva na namišljeni svet 
zgodbe (Kuzmičovà, 2016). 
Vsak bralec v pripovedno izkušnjo vnese edinstveno kombinacijo osebnostnih 
lastnosti, sociokulturnega ozadja, eksistencialnih pomislekov, telesne govorice in 
sposobnosti. Ko govorimo o najrazličnejših bralnih okoljih in obenem tudi o telesnem 
udobju, se zavedamo, da nekatera okolja na nas vplivajo pozitivno, druga okolja pa so 
preveč moteča in preveč odvračajo našo pozornost, da bi lahko v njih brali. Obstajajo 
dražljaji v okolju, ki dobro vplivajo na naše počutje in celo izboljšajo našo bralno 
izkušnjo. Naveden je primer, kjer se tisti, ki berejo ob glasbi ali ob zvoku vode, zavedajo 
teh zvokov, a hkrati ostajajo osredotočeni na branje. Tudi okolje lahko vpliva na naše 
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dojemanje besedila oziroma naredi našo izkušnjo branja boljšo. Če knjigo, ki govori o 
poletju, beremo v toplejšem podnebju, lahko ima ta občutek toplote in sonca na nas 
pozitiven vpliv in naredi našo izkušnjo branja še boljšo. Če pa bi to isto literaturo brali 
na Antarktiki, bi verjetno hrepeneli po toplejšem podnebju (Kuzmičovà, 2016: 10–12). 
Ljudje smo si pri izbiri prostora za branje med seboj različni, saj nekateri radi berejo v 
udobju doma, nekateri pa namerno izbirajo prostore, kot so recimo parki ali bližina 
šumeče vode. Prostor naj bi izbirali glede na to, kaj želimo občutiti oziroma videti, ko 
bo naša pozornost ob branju popustila. Kot sem že prej omenila, pa so lahko nekateri 
šumi v okolju tudi premočni za našo zbranost in pozornost pri branju. Medtem ko 
šumenje vode, tiha glasba ali nežno zaznavanje vonjav verjetno ne bodo zmotili 
našega bralnega procesa, pa ga bodo bolj kompleksne dejavnosti (glasno govorjenje 
na avtobusu, zvok televizije …) (Kuzmičovà, 2016). 
Michael Burke je profesor, ki na Nizozemskem raziskuje in se ukvarja z vprašanjem, 
kaj naredi branje literarnih besedil tako intenzivno in čustveno. Njegova študija je ena 
izmed tistih, ki skuša razumeti, kaj se dogaja v glavah in telesih bralcev. Burke piše, 
da se branje ne začne, ko oči zagledajo besedilo, pač pa že pred tem, nato pa 
senadaljuje še po branju, saj na branje vplivajo osebne izkušnje (tako meni tudi 
Kuzmičovà), življenjski spomini in predstave, ki si jih ustvarimo ob branju. Burke je 
izvedel raziskavo s 36 bralci iz dveh različnih akademskih institucij. To so bili študentje, 
pri katerih je ugotovil, da jih vsaj večina povezuje bralno izkušnjo z okoljem. Za mirno 
branje iščejo tih, udoben prostor, v katerem se lahko osredotočijo na branje. Omenili 
so tudi študijsko knjižnico in podobe prostore, kjer se lahko sprostijo. Marsikdo od njih 
pa bere tudi na potovanju in na različnih mestih v naravi (parku, na plaži …) (Burke, 
2011).  
 
4.1 Primer raziskovanja bralnih navad v kontekstu vsakdanjega življenja 
 
To raziskavo in doktorsko disertacijo pisateljice Jennifer Nolan–Stinson bom omenila, 
ker bom tudi sama uporabila način raziskovanja s pomočjo polstrukturiranih 
individualnih intervjujev. 
Raziskovalka bralnih navad Jennifer Nolan–Stinson je v svojem članku »Toward a life 
history of reading« uporabila metodo polstrukturiranih individualnih intervjujev ter 
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bralnih dnevnikov. Zanimale so jo bralne navade posameznikov, branje pa je 
obravnavala kot del njihovega življenja in ne le kot posamezno aktivnost, ločeno od 
drugih. Zato je želela od intervjuvancev izvedeti, kdo so kot posamezniki, kako so se 
v kontekstu vsakdanjega življenja izoblikovali v bralce in kako so se njihove bralne 
navade čez čas spreminjale. Sodelovala je z ljudmi, ki radi berejo in za katere je branje 
velik del njihovega življenja.. Najprej je z vsemi opravila intervjuje, izpolnjevali pa so 
tudi dnevnike. Nato jih je v pogovor ponovno povabila čez pet let. Ugotovila je, da 
vprašani veliko govorijo o lastnih knjigah in o tem kje jih shranjujejo, zato je v naslednjih 
intervjujih dodala še vprašanja o organiziranosti prostorov, kjer berejo (Nolan–Stinson, 
2011).  
V svoji doktorski disertaciji je opisala štiri intervjuvance, omenila pa bom enega izmed 
njih, ki pravi, da bere tako rekoč povsod, v dnevni sobi na kavču, v postelji, na 
podzemni železnici, na letalu, na plaži, na domačem dvorišču, celo med tem, ko 
zajtrkuje, takrat največkrat bere časopis. Njena dnevna rutina se tako začne in konča 
z branjem. Njeno branje je torej povezano s časom in prostorom, ki ga ima na voljo in 
ga lahko uskladi v svojo dnevno rutino. Prav tako pa ima celotno stanovanje 
opremljeno s knjigami, saj jih je moč najti še v kuhinji in kopalnici. Svojega življenja si 
ne predstavlja brez knjig, saj jo spremljajo že od otroštva, ker sta bila tudi njena starša 
strastna bralca. S knjigami pridobiva informacije o svetu, sebi in drugih, predstavljajo 
pa ji trenutke v katerih se sprosti. Sklepamo lahko, da je za to intervjuvanko branje zelo 
osebna stvar, ki je v celoti vpeta v rutino njenega življenja (Nolan–Stinson, 2008).  
 
5.  Zagovor branja, razvoj branja in njegov pomen 
 
Branje je kognitivna funkcija, ki se je razvila pred 5500 leti. Ljudje nismo ustvarjeni za 
branje, saj je branje priučeno in razvojno pridobljeno (Wolf in Barzillai, 2009). Brati se 
naučimo v otroštvu prek stika s knjigami ter v povezavi z drugimi osebami. To so 
največkrat starši ali skrbniki, od katerih je odvisno, koliko in kaj nam bodo brali. V 
osnovni šoli otroke učijo predvsem s pripovednimi besedili, kasneje pa se usmerijo v 
tehnično zahtevnejša besedila, saj morajo otroci brati, da pridobijo znanja na različnih 
vsebinskih področjih (Mol in Bus, 2002). V procesu otrokove socializacije in predstave 
o svetu pa Grosmanova izpostavi, da branje ne prispeva samo k razvoju fantazijskih 
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predstav, marveč prispeva tudi k razvoju analitičnega mišljenja, sposobnosti 
predvidevanja, kombinatornih sposobnosti in sposobnosti razumevanja samega sebe 
in drugih ljudi.1 
Grosmanova predpostavlja, da se pomen o prebranem razvija šele v bralčevi zavesti 
v nekakšnem predstavnem svetu z uporabo vsega njegovega predhodnega znanja.2 
Poudariti želi, da je predznanje zelo pomembno za vsa besedila, tako leposlovna kot 
tudi druga besedila, saj to za bralca pomeni, kakšno predstavo bo imel o prebranem, 
kako bo nekaj razumel in ne nazadnje, kako bo to tudi vplivalo nanj. Pri branju romana 
to poteka tako, da si bralec v toku branja predstavlja osebe, dogodke in pomen iz 
opisanih podrobnosti, kot si predstavlja ljudi v vsakdanjem življenju. Pri tem ves čas 
uporablja svoje predstave o ljudeh in njihovem delovanju. Razlika s stvarnostjo je, da 
pri branju sledimo točnim opisom avtorja in njegovim odločitvam, čemu bomo še 
posebej namenili pozornost, v stvarnosti pa sami odločamo, kaj bo za nas pomembno. 
Tako se razvijajo naše predstave o prebranem, saj bralec za neki pomen, ki ga sestavi 
med branjem, prispeva tudi zunajbesedilno izkušnjo. Bralčevo razumevanje vseh 
jezikovnih sporočil torej tvorita predznanje in zunajbesedilno sklepanje in ne zgolj 
»dekodiranje« besedila, kot so raziskovalci sklepali v začetnih fazah raziskovanja 
branja (Grosman, 2004: 17). 
Glede na to, da bralec skozi tok besedila povezuje tako svoje izkušnje kot tudi na novo 
pridobljene opise in doživetja, se vsekakor odziva tudi z različnimi čustvi in čustvenimi 
doživetji. Branje nam tako daje različne čustvene razsežnosti, kar je tudi velik izziv 
branja. Strokovnjaki se pri tem ne morejo zediniti, kakšna so ta čustva. Bralec goji 
čustva do izmišljenih, fiktivnih, neresničnih oseb. Tem čustvom bi lahko rekli »kvazi 
čustva«, po drugi strani pa so to čisto običajna, vsakodnevna čustva. To sta torej dva 
pogleda na naša čustva med branjem (Grosman, 2004: 19). 
Nekateri raziskovalci pišejo, da domišljijsko doživljanje pripomore k boljšemu 
razumevanju samega sebe, saj ne nazadnje tudi v realnem življenju razvijamo 
empatijo do ljudi, ki se jim nekaj zgodi, ne da bi bili pri tem prizadeti mi sami. Prej 
 
1 Odrasli s srednjo izobrazbo, ki so se rodili v družinah z majhnimi knjižnicami, so bralno, matematično 
in IKT enako pismeni kot odrasli z univerzitetno izobrazbo, ki so odrasli v družinah z majhnimi knjižnicami 
(Kovač, 2019). 
2 Grosmanova obrazloži, da so s poskusi z učenci spoznali, da je pomanjkanje splošnega znanja, ki ga 
bralec potrebuje za razumevanje besedila, razlog za bralčevo zaostajanje, čeprav so si bili na začetni 
stopnji ti učenci enakovredni s tistimi bolj razgledanimi (Grosman, 2004: 18).  
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smo omenili, da v besedilno izkušnjo vključimo svoje doživljanje in izkušnje, torej se 
bralec odziva s celotno osebnostjo in z vsemi psihološkimi značilnostmi, ki prispevajo 
k intenzivnosti doživetja. Seveda pa je ta intenziteta odvisna od vsakega posameznika 
(Grosman, 2004: 21). 
Čustva imajo torej vpliv na proces branja, hkrati pa predstavljajo motivacijo za branje 
in bralni užitek. O tem piše tudi Kuzmičovà, ki poudari, da pripovedi, ki niso tako 
miselno kompleksne, predstavljajo užitek v številnih različnih okoljih, medtem ko bolj 
zapletene pripovedi zahtevajo prijetnejše okolje. Obstajajo dokazi, ki podpirajo to 
stališče, da ima kompleksnost dražljajev pomembno vlogo pri ustvarjanju estetskega 
užitka. Čustveno zapletene pripovedi naj bi tako prinesle večji užitek kot bolj preproste. 
Ljudje, ki veliko berejo, naj bi med drugim pridobili tudi večjo stopnjo čustvenega 
odzivanja v resničnem okolju. Kuzmičovà predpostavlja, da naj bi tisti, ki berejo 
kompleksne pripovedi, ki razširjajo bralčevo zavest o tem, kaj se dogaja v njih, 
hipotetično razširili tudi njihovo občutljivost za dogajanje okoli njih, torej za dražljaje iz 
fizičnega okolja (Kuzmičovà, 2016: 299–304). 
Vse kulture sveta uporabljajo pripovedovanje za osmišljanje izkušnje in ohranjanje 
pomena za kasnejše generacije. Pripoved torej spada med posebno orodje, ki nas uči 
strukturiranja posameznikovega čustvenega življenja in nas ščiti pred čustveno 
brezbrižnostjo, predvsem pa je to sredstvo, ki sestavlja skupni pomen in vzdržuje 
družbene vrednote in cilje. Po raziskavah, ki jih navaja Grosmanova, naj bi nekateri 
zaradi nesposobnosti pripovedovanja lastnega doživljanja razvili nekatere duševne 
motnje pa tudi neprilagodljivost in odklonilno obnašanje. Medtem naj bi imeli tisti, ki 
imajo visoko razvito bralno zmožnost in pripovedno sposobnost, večje možnosti za 
uspeh in boljše navezovanje osebnih stikov (slednje je v veliki meri odvisno tudi od 
osebnostnih lastnosti posameznika, tako v pozitivnem kot negativnem uvidu) 
(Grosman, 2004: 30). 
Če se v tem delu sprašujem predvsem o tem, kakšen smisel nam daje branje, se je 
smiselno opreti na Bergerja in Luckmanna, ki pišeta o pojmovanju smisla človeškega 
življenja v modernem času. Pisatelja opozarjata na težave, ki jih za posameznika 
prinašata globalizacija in z njo rastoča mnogokulturnost vseh družb. Problematični so 
predvsem mediji in množična komunikacija, ki nam ponujajo različne načine življenja 
in mišljenja, kar nas kot posameznike bega v smislu iskanja nekih vrednot in realnega. 
Vse je stvar izbire, tudi branje, in če citiram: »Iz mnoštva ponudb so prisiljeni izbrati 
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eno ali drugo možnost, ne le na materialni ravni, med poklici, partnerji, raznimi oblikami 
vzgoje otrok in mnoštvom bogov. Zamenjati je mogoče veroizpoved, državljanstvo, 
življenjski slog, lastno samopodobo in celo spolni habitus.« Berger in Luckmann 
opozarjata, da: »Izguba samoumevnosti, ki je bila nekoč osnova trdnosti in gotovosti, 
posameznika navdaja z občutkom, da ve manj, namesto tega pa ima različna 
prepričanja.« Zato nam recimo branje leposlovja daje možnost spoznavanja različnih 
življenjskih izkušenj in vajo v pripovedovanju lastnih izkušenj (Berger, Luckmann, 
1999: 36).  
Do sedaj sem izpostavila pomen branja pri socializaciji, izražanju čustev, zmožnosti 
pripovedovanja, osmišljanju samega sebe … Dodala pa bi še eno misel glede branja 
in njegovega smisla. Zapisovanje misli in spoznanj nam je omogočilo, da lahko 
besedila z branjem uskladiščimo v svojem spominu, lahko pa ta besedila samo 
obstajajo sama po sebi. Bistveno je, da lahko skozi branje razvijamo logično ali 
abstraktno mišljenje. To lahko razvijejo tudi ustne kulture, vendar nimajo orodij 
intelektualnega značaja, med katere uvrščamo tudi knjige ter razne pisne dokumente 
v fizični ali elektronski obliki. Posamezniku omogočajo, da jih sestavi skupaj, čeprav 
bodo od različnih virov, iz različnega časa, iz različnih prostorov. Iz njih bo lahko 
sestavil protislovja in zasnoval »odkritja«, zaradi katerih se lahko družbeno-kulturni 
sistemi bistveno spremenijo (Goody, 1993: 232). 
Še zadnja vidika branja, ki sta prav tako zelo pomembna in mogoče najbolj očitna, sta 
jezik in pismenost. Besedišče si bogatimo z branjem umetniško dodelanih besedil, ki 
seveda uporabljajo raznoliko in bogato besedišče. Z boljšim razumevanjem besedila 
pa je potemtakem tudi branje vedno lažje, razširita se zaznavanje besedilnih oblik in 
pomen besed, naše družbeno in kulturno samozavedanje pa je boljše (Mol, Bus, 2011: 
267).  
Ta tematski del naloge sem izpostavila, saj sem po koncu opravljenih intervjujev 
vprašane spraševala tudi o tem, kaj jim pomeni branje in zakaj sploh berejo.  
6. Opredelitev raziskovalnega problema 
 
V diplomski nalogi me je zanimalo, v kolikšni meri tehnologija ovira, ali izboljša 
kakovost branja ter bralno izkušnjo vprašanih, ali jim digitalizacija predstavlja moteč 
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dejavnik ali jim pomaga pri branju. Zanimalo me je tudi, v kolikšni meri študentje 
uporabljajo e-bralnike in kakšno mnenje imajo o njih.  
V drugem raziskovalnem delu naloge me je zanimalo, kako študentje branje knjig 
vključujejo v svoj vsakdanjik, kako se njihove navade spreminjajo glede na to, kaj 
berejo, kje berejo in koliko berejo (časovno in količinsko). Zanimalo me je še, ali se 
njihovo dojemanje literature spreminja glede na okolico, v kateri berejo, ali se je 
zavedajo in vpliva nanje ter ali obstajajo moteči dejavniki, ki odvračajo njihovo 
pozornost od branja.  
Zadnje vprašanje v intervjujih je bilo o smiselnosti branja vprašanih, kaj želijo od branja 
odnesti. Intervjuvance sem spraševala o prostočasnem branju in branju tako na e-
bralnikih kot v fizični obliki. Ker pa sem si kot ciljno skupino izbrala študente, sklepam, 
da bo pogovor velikokrat nanesel tudi na branje študijske literature.  
Po približno enem letu sem nekaj pogovorov ponovno opravila in se takrat eksplicitno 
osredotočila na njihove rituale in navade ob branju knjig. Osredotočila sem se tudi na 
vprašanja, ki se navezujejo na branje študijskega gradiva (okolica, kjer berejo, kje so 
razlike med branjem študijskega in prostočasnega gradiva …).  
V času pisanja diplomske naloge je izbruhnila pandemija covida-19, zato so se 
vprašanja nanašala še na njihove bralne navade med pandemijo (kako so v tem 
obdobju spremenili svoje bralne navade, količina branja, razlike v branju pred in med 
pandemijo). 
Drugi krog intervjujev sem izvedla, ker sem o nekaterih stvareh želela izvedeti več, in 
sicer me je bolj podrobno zanimalo branje ob študijskem gradivu, o čemer sem z 
nekaterimi že govorila v prvem krogu, želela pa sem podrobnejše odgovore.  
V drugem krogu intervjujev sem izbrala pet sogovornikov, s katerimi je že v prvem 









7.1 Intervjuji prvega kroga 
 
Opravila sem dvanajst polstrukturiranih poglobljenih intervjujev. Vprašanja sem imela 
pripravljena vnaprej, vendar je pogovor prosto tekel, sogovornikom pa sem vmes 
zastavljala podvprašanja. Cilj je bil, da odgovarjajo sproščeno in čim več povedo sami. 
Intervjuji so trajali od 25 do 40 minut. Posnela sem jih na snemalnik svojega 
pametnega telefona in jih kasneje transkribirala na računalnik. Intervjuje sem izvajala 
od junija do avgusta v letu 2019. Pogovori so potekali pri meni doma ali pa v ljubljanskih 
kavarnah.  
7.2 Intervjuji drugega kroga 
 
V drugem krogu spraševanja sem ponovno izvajala polstrukturirane poglobljene 
intervjuje, vendar sem spraševala manj študentov, in sicer samo pet. Z dvema sem se 
dobila osebno, prišla sta k meni domov, s tremi pa sem se pogovarjala po video 
pogovoru na strani Facebook, ki omogoča pogovore preko videa. Pogovori so bili 
krajši, trajali so od 15 do 20 minut. Ponovno sem jih posnela s pametnim telefonom in 
jih kasneje pretipkala na računalnik. Pogovori so potekali v juliju 2020, približno eno 
leto kasneje kot pogovori prvega kroga. 
7.3 Bralni dnevnik 
 
Bralne dnevnike je izpolnjevalo pet študentov. To so bili tisti, ki sem jih intervjuvala še 
v drugem krogu spraševanja. Dnevnik je služil predvsem kot refleksija bralnih navad 
vprašanih in tudi spodbuda k temu, da so bolj pozorni na svoje bralne navade. V bralni 
dnevnik so zapisovali čas branja (koliko časa so brali in kdaj), format gradiva (knjiga, 
članek …) in zvrst (roman, kratke zgodbe …), tip gradiva (stvarno ali leposlovno 
gradivo), branje zase ali branje za študijske namene, na katerih elektronskih napravah 
so brali, zabeležili so prostor, v katerem so brali, opredelili okolico ter pri tem opisali 
moteče dejavnike ali posebnosti med branjem. Na koncu so bralno izkušnjo opredelili 
kot zadovoljivo ali nezadovoljivo. Dnevnike sem študentom poslala po elektronski 
pošti, vsi so jih tako izpolnjevali kar v elektronski obliki, nihče si ni dnevnikov natisnil. 
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Dnevnike sem uporabila pri opredeljevanju rezultatov, prazen dnevnik pa je dodan v 
prilogi na koncu diplomske naloge.  
7.4 Opis vzorca raziskovanih oseb 
 
V intervjujih sem se pogovarjala z dvanajstimi študenti. Pogoj je bil, da veliko in radi 
berejo. Izbor študentov je bil raznolik. Sodelovali so trije moški in devet žensk. 
Intervjuvanci prihajajo z različnih študijskih področij. Od tega je devet družboslovk 
(psihologija, umetnostna zgodovina, slovenistika, sociologija, primerjalna književnost, 
anglistika, bibliotekarstvo), drugi so s tehničnih področij (elektrotehnika, računalništvo, 
ekonomija). Šest študentov je na podiplomskih magistrskih študijih, preostalih šest pa 
je na prvi stopnji dodiplomskega študija. Osem študentk prihaja s Filozofske fakultete, 
ena z Ekonomske fakultete, dva študenta s Fakultete za elektrotehniko in eden s 
Fakultete za informatiko in računalništvo. Stari so od 21 do 27 let. Študente, ki sem 
povabila k pogovoru, sem večinoma poznala že od prej, zato sem vedela, da veliko in 
radi berejo. Te sem tudi povprašala, ali imajo še kakšnega prijatelja, za katerega vedo, 
da rad bere in bi mi ga priporočili. Na tak način sem spoznala še dva študenta in ju 
povabila k pogovoru. Dve študentki sem nagovorila po aplikaciji Instagram, saj imata 
obe knjižni profil, na katerem veliko pišeta in objavljata o knjigah. Sklepala sem, da 
veliko bereta in ju povabila na pogovor, v kar sta tudi privolili.  
Večini sogovornikom tematika ni bila tuja in so govorili sproščeno, kljub temu da takšen 
pogovor ni nekaj povsem običajnega, saj so bralne navade in stvari, povezane z njimi, 
intimna zadeva, o kateri ne govorimo ravno veliko. Nekateri sogovorniki so se tako o 
tej temi poglobljeno pogovarjali prvič. 
Raziskave o bralcih in nebralcih glede na demografske značilnosti iz Knjiga in bralci V 
(2014) in iz Knjiga in bralci VI (2019) so pokazale, da je v Sloveniji večji odstotek žensk, 
ki se prepoznajo kot bralke. Če si ogledamo razliko med spoloma, vidimo, da je bilo 
žensk, ki berejo, leta 2014 65 %, leta 2019 79 %, medtem ko je bilo moških bralcev 
leta 2014 51 %, leta 2019 pa 57 % (Rupar, 2019: 14). Tudi v diplomsko nalogo sem 
vključila več bralk, saj jih je devet, medtem ko so bralci, ki sem jih intervjuvala, samo 
trije.  
Imena intervjuvancev sem za zagotavljanje anonimnosti v predstavitvi rezultatov 
spremenila. Označila sem jih z M – moški in Ž – ženske ter s številkami od 1 do 12.  
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7.5 Intervjuvanci v prvem krogu spraševanja 
 
Intervjuvanka Ž1 je študentka ekonomije na drugi stopnji magistrskega študija, stara 
24 let. 
Intervjuvanka Ž2 je študentka umetnostne zgodovine in primerjalne književnosti na prvi 
stopnji diplomskega študija, stara 23 let. 
Intervjuvanka Ž3 je študentka umetnostne zgodovine in slovenistike na drugi stopnji 
magistrskega študija, stara 25 let. 
Intervjuvanka Ž4 je študentka umetnostne zgodovine in španskega jezika na prvi 
stopnji diplomskega študija, stara 24 let. 
Intervjuvanka Ž5 je študentka psihologije na drugi stopnji magistrskega študija, stara 
25 let. 
Intervjuvanka Ž6 je študentka sociologije kulture na prvi stopnji diplomskega študija, 
stara 24 let. 
Intervjuvanka Ž7 je študentka anglistike na drugi stopnji magistrskega študija, stara 25 
let. 
Intervjuvanka Ž8 je študentka bibliotekarstva na drugi stopnji magistrskega študija, 
stara 26 let. 
Intervjuvanka Ž9 je študentka sociologije kulture na prvi stopnji diplomskega študija, 
stara 25 let. 
Intervjuvanec M1 je študent informatike na prvi stopnji višje študijskega programa, star 
26 let. 
Intervjuvanec M2 je študent elektrotehnike na drugi stopnji magistrskega študija, star 
24 let. 
Intervjuvanec M3 je študent elektrotehnike na prvi stopnji diplomskega študija, star 21 
let. 




Intervjuvanka Ž3 je študentka umetnostne zgodovine in slovenistike na drugi stopnji 
magistrskega študija, stara 26 let. 
Intervjuvanka Ž4 je študentka umetnostne zgodovine in španskega jezika na prvi 
stopnji diplomskega študija, stara 25 let. 
Intervjuvanka Ž7 je študentka anglistike na drugi stopnji magistrskega študija, stara 26 
let. 
Intervjuvanka Ž8 je študentka bibliotekarstva na drugi stopnji magistrskega študija, 
stara 26 let. 
Intervjuvanec M1 je študent informatike na prvi stopnji višje študijskega programa, star 
27 let. 
 
8. PREDSTAVITEV REZULTATOV 
8.1 Uporaba e-bralnikov 
 
Uporaba elektronskih naprav kot pripomočka za branje in branje na spletu se povečuje. 
V Sloveniji je po zadnji statistiki iz raziskave Knjiga in bralci VI stanje takšno, da e-
knjige uporablja 36 % ljudi, starih od 18 do 24 let, 32 %, starih od 25 do 34, od vseh 
vprašanih pa jih e-knjige na bralni napravi bere 25 %, na tablici 43 % in na mobilnem 
telefonu 47 % (Kovač, 2019: 64–65). Kljub rezultatom pri vprašanih še ni pretiranega 
navdušenja nad njimi. Samo štirje od dvanajstih so odgovorili, da redno uporabljajo e-
bralnike.  
»Berem tudi e-knjige in za njih odštejem 9 evrov na mesec.« (Ž1) 
»Imam tudi e-bralnik in tablico, na katerih berem.« (M1) 
»Raje mam Kindle s sabo, ker zavzame manj prostora, zdaj ga imam že deset 
let in še vedno dela tako kot na začetku. Enako poglobljeno berem fizično knjigo 
in Kindle, to, koliko boš zbran, je odvisno od tvoje koncentracije, men se zdi isto, 
sem pa bralnika že tako navajena, da mi ni več tako »wau« in jih načeloma zelo 
zagovarjam. Tudi za prenašat je bralnik boljši.« (Ž7) 
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»Berem tudi na e-bralnikih in to kombiniram s fizičnimi knjigami, čisto odvisno 
od obdobja.« (Ž8) 
Dve od vprašanih sta odgovorili, da nimata želje po e-bralnikih, predvsem zaradi oblike 
fizičnih knjig.  
»Nimam želje po e-knjigah. Ne zdi se mi isto, saj mi je najbolj pristno tisto, ko 
imaš možnost, da sam obrneš stran v knjigi.« (Ž2) 
 »Sem probala e-bralnik, ampak mi ni bil všeč. Ker mi je dober občutek, ko 
prestavljaš list za listom.« (Ž6) 
8.2 Branje na pametnem telefonu 
 
Poleg e-bralnikov pa so nekateri uporabniki navedli, da berejo tudi na pametnem 
telefonu. Pozitivno se jim zdi to, da lahko berejo kjerkoli. Res pa je, da prenosni telefoni 
spodbujajo tip branja, ki ni poglobljeno. Za takšno branje je značilno, da preberemo 
več krajših odlomkov, ko utegnemo (Vogrinčič Čepič in dr., 2018). 
»… ena izmed pozitivnih lastnosti tehnologije je ta, da lahko knjige beremo na 
telefonu ali tablici.« (M3)  
» Zjutraj, ko vstanem, zmeraj berem na telefonu.« (Ž3) 
»Na telefonu in računalniku pa seveda dnevno prebiram novice, krajše članke 
in druga podobna besedila.« (Ž9) 
»To leto sem prvič prebral knjigo na telefonu, pa sem imel tablico zraven in bi 
lahko bral tudi preko nje, pa nisem. Ugotovil sem, da sem jo zelo hitro prebral. 
Mogoče zaradi tega, ker se moraš ves čas dotikati ekrana, da ta ne ugasne.« 
(M1) 
Med vprašanimi pa so tudi takšni, ki zatrjujejo, da jim telefon ali kakšna druga 
elektronska naprava predstavlja motnjo pri branju. Naprave jim odvračajo pozornost 
ter jim z oglašanjem prekinejo rutino tako pri branju kot tudi pri drugih stvareh, ki jih 
počnejo.  
Pametni telefoni in mobilne naprave so v današnjem času popolnoma spremenili naš 
ritem in preživljanje prostega časa, saj so nenehno v rabi (Vogrinčič Čepič in dr., 2018). 
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Vprašani so odgovorili, da če berejo, poskušajo telefone izklopiti ali popolnoma 
odstraniti iz okolja, v katerem želijo brati. Vendar jim to ne uspe vedno.  
»Ker berem veliko preko scribda, imam možnost, da si moteče faktorje, kot je 
internet, izklopim. Si pa želim nekoč Kindla, e-bralnik, ker ima že izboljšano 
svetlobo in je manj distrakcij.« (Ž1) 
»Pri branju me zelo zmotijo telefoni, zadnje čase se težje skoncentriram. Če 
imam med branjem zraven telefon, velikokrat pogledam nanj, če je kdo klical, 
če se kaj dogaja … mi misli kar bežijo.« (Ž3) 
»Seveda tudi sama pri sebi opazim, kako pogosto me telefon »zmoti«, ko nekaj 
berem, in tako tudi moje branje ni enako pozorno, kot bi bilo brez tega. Je tudi 
odvisno, kaj berem, in kadar je to nekaj strokovnega, se trudim, da me družabna 
omrežja pri tem ne motijo, medtem ko pri kakšnih preprostih romanih si to 
dovolim.« (Ž8) 
»Ne maram brati besedil na računalniku in drugih napravah, saj sem opazila, 
da na takšen način besedil ne berem tako podrobno in poglobljeno, kot če bi 
bila v tiskani obliki. Občasno pa jih berem tudi na telefonu ali računalniku, sploh 
če v tistem trenutku nimam druge možnosti, če mi gradiva ni treba tako 
podrobno prebrati ali pa če je besedilo krajše.« (Ž9) 
»Ko berem, izklopim mail in podobno. Čeprav sem preko faksa vezan na 
tehnologijo, jo med branjem poskušam izklopiti, če seveda ne berem na tablici 
ali e-bralniku.« (M1) 
 
8.3 Spreminjanje kulture branja in mnenja vprašanih 
 
S svojimi intervjuvanci sem se veliko pogovarjala o kulturi branja med mladimi. 
Zanimalo me je, kako digitalizacija spreminja naša življenja, in če imajo družbena 
omrežja kakšen vpliv na branje. Veliko vprašanih meni, da se je kultura branja 
spremenila, saj videvajo manj ljudi, ki berejo, ali pa si za branje preprosto ne vzamejo 
časa. S tem apelirajo na fizične knjige. Sicer pa menijo, da ljudje berejo več, a drugače.  
»Zdi se mi, da je tehnologija sedaj del nekega okolja in kulture, da pač moraš 
biti v koraku s časom. Ljudje sedaj verjetno berejo več, ampak kup 
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nepomembnih stvari. Dejansko imaš možnost več brat in smo pač poskusni 
zajčki te dobe. Tehnologija ti zapolni prosti čas, ampak mogoče že veliko preveč 
prevladuje nad knjigami.« (M2) 
»Drugi mediji so po moje bolj glasni in jih je lažje spremljat. Sicer pa se veliko 
dela na vizualni podobi in na tem, kaj kdo ima. Branje po mojem mnenju ne 
spada v to sfero. Zdi se mi, da starejše generacije več berejo. Že pri sebi vidim, 
da manj berem.« (Ž8)  
»Mislim, da smo se polenili pri iskanju informacij, ker imamo vse na internetu. 
Zdi se mi, da ljudje zdaj ne berejo manj, mogoče se je zmanjšala kakovost.« 
(Ž4) 
»Branja je zdaj več, bereš članke na internetu. Bereš instant stvari, manj neke 
dolge zgodbe. V naravi se lažje odmakneš od elektronike/tehnologije. Ko smo 
bili mlajši, smo več brali. Ja, tehnologija je malo zasenčila knjigo.« (Ž5) 
»Mislim, da nam socialna omrežja »pojejo« preveč časa. Čas, ki ga porabimo 
za družbena omrežja, bi lahko namenili branju. Recimo na avtobusu. Zelo sem 
navdušena, če opazim koga, ki na avtobusu ali kje drugje bere. Zdi se mi, da je 
bilo tega prej več.« (Ž1) 
Omenjajo tudi, da se težje osredotočijo na branje, kar bi lahko bila posledica uporabe 
digitalnih medijev. Če citiram Nicholasa Carrja, ta navaja primer, kako je to opazil pri 
sebi: »Začnem brati, a čeprav je knjiga dobro napisana in vsebuje veliko zanimivih 
podatkov, se izredno težko osredotočim nanjo. Drsim naprej in nazaj, iščem ključne 
besede in se celo večkrat zamotim s tem, da si napolnim novo skodelico kave, 
preverim elektronsko pošto, preverim novice itd. Počasi se mi uspe prebiti skozi knjigo 
in vesel sem, da sem to storil. A teden dni kasneje se komaj spomnim, kaj sem 
prebral.« (Nicholas Carr, 2010: 100). Primer je sicer opis pri uporabi e-bralnika. Seveda 
so tudi pri klasičnih knjigah (ki jih uporablja večina vprašanih, samo dva uporabljata e-
bralnik) prisotni neki zunanji dražljaji, ki motijo potek branja. Sicer pa je to čisto odvisno 
od vsakega posameznika.  
»Mislim, da se je zaradi vseh dražljajev zmanjšala koncentracija.« (Ž4) 




»Nisem zbrana.« (Ž6) 
Digitalna besedila so zdaj povezana v digitalno mrežo, v katero je mogoč dostop od 
koderkoli na svetu, besedila so v nenehnem spremenljivem stanju in pomen nove, 
virtualne narave besedila se šele začenja jasniti. Značilnost dokumentnega vesolja je 
količina dokumentov, ki skokovito narašča, pa tudi odsotnost prepoznavnih meril za 
ocenjevanje kakovosti ter neobstojnost. Prihaja nov način iskanja, ki poudarja 
naključnost, spodbuja pa tudi izbiro vzorčnih primerkov in branje s klikanjem z besedila 
na besedilo (van der Weel, 2014: 204–205). Nekateri od vprašanih na spletnih 
omrežjih težje najdejo dobra gradiva, drugi pa omenjajo, da imata splet in tehnologija 
tudi koristne informacije. 
»Težko najdem dobre članke za prebrat, saj rad berem kakšne znanstvene 
članke.« (M2) 
»Tehnologija knjige zamenjuje z videoposnetki na YouTube-u. Čedalje manj je 
tudi zanimanja za težjo literaturo, saj ljudje pričakujejo, da bodo že z malo truda 
pridobili veliko znanja.« (M3) 
»Splet poneumlja ljudi, daje nam enostransko mišljenje. Knjiga pa nam da veliko 
domišljije in zaradi tega ne hodimo ves čas po istih tirnicah.« (Ž1) 
Brskanje po spletu in uporaba družbenih omrežij izrazito naraščata. Po raziskavah iz 
leta 2014 se ta dva medija približujeta televiziji kot enemu najbolj konzumiranih 
medijev. Branje knjig je skoraj za pol manj v uporabi kot pa recimo branje časopisov in 
revij ter gledanje televizije. Prav tako pa znaša odstotek ljudi, ki brskajo po spletu, že 
81 % (Kovač, Gregorin, 2014: 77).  
8.4 Bralne navade in rituali študentov 
 
8.5 Branje študijske literature 
 
Moji intervjuvanci so bili vsi študentje, zato berejo veliko stvarne literature, namenjene 
študiju. Nekateri med njimi temu tudi prilagodijo prostor, v katerem berejo. Izberejo si 
prostor, ki pozitivno vpliva na njihovo osredotočenost, poleg tega pa je pomembno, da 
jim prostor omogoča podčrtavanje in beleženje informacij iz gradiva. Največkrat je ta 
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prostor izoliran od drugih ljudi, v prostoru so sami in imajo mir, sedijo pa za pisalno 
mizo in na stolu.  
»Študijsko gradivo največkrat berem za mizo, saj je tako moja koncentracija 
večja, prav tako si med branjem gradiva pogosto izpisujem stvari ali pa 
podčrtujem besedilo.« (Ž9) 
»Za študij berem za mizo in bolj pozorno, delam si zapiske in si dodajam listke 
ob strani, ker si moram to zapomniti. To večkrat počnem tudi pri leposlovni knjigi, 
saj imam tudi svoje knjige in kdaj tudi kaj podčrtam, si dodajam listke, ne pa 
vedno.« (Ž8) 
»Če je knjiga lažje berljiva, mi je vseeno, kje berem, če pa je kakšna bolj 
podrobna literatura, monografija ali strokovna literatura, berem za mizo.« (Ž4) 
»Če kaj pišem, sem za mizo. Sicer pa vse delam v postelji, tudi učim se in pišem 
seminarske.« (Ž3) 
»Poljubno literaturo berem veliko na balkonu in recimo v dnevni sobi, če ni 
nikogar doma, medtem ko študijsko gradivo v sobi za mizo.« (Ž7) 
8.6 Branje v čitalnicah  
Veliko prostorov je namenjeno branju študijske literature, in sicer čitalnice na fakultetah 
ali čitalnice v knjižnicah, kjer se lahko študentje osredotočijo na svoje delo v miru in 
tišini, poleg tega pa ima takšno okolje tudi svoje ozračje, ki pripomore k boljši študijski 
izkušnji. Zanimivo je, da od petih, ki so bili vprašani v drugem krogu intervjujev, samo 
ena študentka izvaja takšen način branja in študiranja.  
»Ne berem v čitalnici, jaz moram biti vedno v izolaciji.« (Ž4) 
»Čitalnic in podobnih prostorov se ne poslužujem, vedno imam doma mir, če ga 
potrebujem.« (Ž8) 
»V skupnih čitalnicah se bolj skoncentriram, ker imaš ljudi, ki delajo isto kot ti in 
te to lahko malo motivira. Pa tudi ne delaš toliko stvari zraven, medtem ko bereš. 




»Branje v čitalnici, kjer si z drugimi ljudmi, mi ne ustreza, sem poskusila na faksu 
in v knjižnici. Preveč se ukvarjam s tem, da moraš biti tiho in ne smeš povzročati 
hrupa, poleg tega pa so okoli tebe ljudje, za katere nikoli ne vem, ali gledajo 
tebe ali okoli. Imamo pa v knjižnici tudi sobico, ki je popolnoma izolirana, tam 
pa sem recimo že brala.« (Ž7) 
»Ne berem v čitalnici, me pa recimo spodbudi k branju okolje, v katerem nekdo 
poleg mene bere.« (M1) 
8.7 Študijska literatura v tisku ali v digitalni obliki 
 
Večina študentov še vedno prisega na natisnjene različice študijskega gradiva, 
predvsem takrat, ko gre za daljša besedila. Razlog je predvsem v tem, da si lahko 
natisnjeno besedilo označijo, podčrtajo ali pa da ne marajo branja na zaslonu. Medtem 
ko krajše članke berejo tudi na pametnem telefonu, prenosniku, tablici, računalniku … 
Od vprašanih si samo ena vedno natisne besedilo, ostali pa se odločijo glede na 
besedilo, vendar gre trend zagotovo v smeri branja na zaslonu, vsaj kar se tiče 
študijskega gradiva. Razlog je ta, da vedno več računalnikov, prenosnikov, bralnikov 
omogoča funkcije podčrtovanja in zapisovanja.  
»Literaturo si vedno natisnem, ker si lahko podčrtam in si kaj zraven napišem.« 
(Ž4) 
»Študijsko gradivo si skoraj vedno natisnem, redko, da bi ga imela na 
računalniku. Saj tudi tam lahko zdaj že v različnih programih podčrtuješ, ampak 
si na listu več zapomnim.« (Ž8) 
»Kar so krajši teksti, jih imam natisnjene, kar pa so recimo knjige, jih imam na 
računalniku. Imam pa za magistrsko vse digitalno, torej članke. Označujem si in 
izpisujem, zaradi česar bi raje imela fizično, ampak se na žalost ne da, ker so 
knjige predrage.« (Ž7) 
»Zadnje pet let berem tako, da imam pol pol, pol digitalno in pol fizično. Če imam 
kaj stvarnega, kakšne članke pa to, si ne natisnem.« (M1) 
»Če pa imam kakšno stvar za študij, članke pa te stvari, si pa ne natisnem več. 
Včasih sem zaradi tega, da sem si potem označila z markerjem, zdaj imam pa 
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računalnik, ki ima svinčnik, in si lahko vse označim na računalniku, zato se tudi 
tega bolj poslužujem.« (Ž3) 
8.8 Časovna in količinska statistika branja prostočasne, leposlovne 
literature 
 
V tem delu se osredotočam na to, kako bralci dojemajo sami sebe ter svoje bralne 
izkušnje, ko gre za prostočasno branje literature in ne za študijsko branje. Nekateri so 
z odgovori dosledni in si bralne navade tudi beležijo, točno vedó, koliko so prebrali, 
medtem ko drugi teh okvirov nimajo točno določenih in se jih ne držijo, niti si jih ne 
beležijo. Odgovori so vezani predvsem na del dneva, v katerem berejo. 
»Berem vsak dan pred spanjem.« (M3) 
»… berem tudi veliko zjutraj, odvisno od dnevne rutine.« (Ž2) 
»Imam navado, da berem, preden zaspim, ker potem tudi lažje zaspim.« (Ž3) 
»Berem tudi čez dan, če v knjigo zagrizem, je ne moram nehat brat.« (M1) 
»Rada berem zjutraj in popoldan. Zvečer se mi ne obnese.« (Ž4) 
»Berem predvsem v popoldanskem in večernem času, le redko tudi 
dopoldan.« (Ž9)  
Zanimalo me je tudi, koliko količinsko in časovno berejo, predvsem zato, da bi lahko 
rezultate okvirno primerjala s slovenskim povprečjem. A dejstvo je, da se dobljeni 
rezultati precej razlikujejo od slovenskega povprečja, kar sem tudi pričakovala, saj sem 
si načrtno izbrala sogovornike, ki veliko in redno berejo.  
»Približno deset knjig na mesec, med njimi so sicer tudi slikanice. To bi naneslo 
okoli 120 knjig na leto.« (Ž8) 
»Količinsko sem lansko leto prebrala oseminštirideset knjig. Letos do sedaj 
sedemnajst. Časovno berem približno deset ur na teden.« (Ž1) 
»Preberem povprečno 100 knjig na leto. Vsaj takrat, ko sem zapisovala, je bilo 
tako.« (Ž2) 




»Preberem kakšno knjigo ali dve na mesec.« (Ž6) 
»Berem vsaj eno uro na dan. Preberem eno knjigo na teden.« (Ž4) 
Po raziskavi Knjiga in bralci VI za leto 2019 je v starostni skupini, v katero spadajo tudi 
moji vprašani (od 18 do 24 let), največ takšnih, ki preberejo eno do tri knjige na leto. 
Takšnih, ki preberejo več kot 20 knjig, je samo 6 %. Tudi v starostni skupini starih med 
25 in 34 let jih je največ odgovorilo, da preberejo eno do tri knjige. Sicer pa je v tej 
skupini za 2 % več takšnih, ki preberejo 20 knjig in več na leto, torej 8 % (Blatnik, 2019: 
48). Moji intervjuvanci so torej med tistimi, ki preberejo 20 knjig in več na leto, in so na 
slovenski ravni v manjšini.  
8.9 Branje doma 
 
Pri literaturi, ki jo vprašani berejo zase in se ob njej želijo tudi sprostiti, izbirajo za to 
bolj primeren prostor, kjer sedijo ali ležijo (postelja, kavč …).  
»Na naslanjaču, kavču, ne leže, razen pred spanjem, berem celo na stranišču.« 
(Ž2)  
»Pomembno mi je, da je udobno (postelja, fotelj).« (M1) 
»Ko berem, večinoma ležim.« (Ž5) 
»Večinoma ležim.« (Ž6) 
»Doma berem leposlovno gradivo največkrat na postelji ali kavču, veliko 
preberem tudi na prevozih in v avtobusu …« (Ž8) 
»Ko berem literaturo zase, lahko berem kjer koli.« (Ž4) 
»Literaturo zase berem v postelji, na morju sem brala na ležalniku.« (Ž3) 
Pet od vprašanih bere tudi zunaj, v naravi, predvsem poleti, ko jih veliko bere tudi na 
morju.  
»Berem tudi zunaj, grem do bajerja in tam berem.« (Ž4) 
»Če berem kakšno zgodbo, mi je vseeno, kje jo berem, za duhovne knjige pa 
rabim nek svoj kotiček, najraje v naravi.« (Ž5) 
»Brala sem na morju, pa tudi že v kakšnih parkih.«(Ž8) 
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»Brala sem na morju.« (Ž3) 
»Berem samo na balkonu, drugam pa ne grem, ker mi ni udobno, čeprav sem 
letos veliko brala tudi na morju.« (Ž7) 
Ena od vprašanih je povedala celo to, da si je nekatere knjige zapomnila po tem, kje 
jih je prebrala. To intervjuvanko sem izpostavila, ker je to sicer zelo pogost pojav, ki pa 
ga je med vprašanimi omenila le ona.  
»Mogoče za tiste, ki so mi res ostale v spominu, se tudi spomnim. Veliko poleti 
berem zjutraj na balkonu. Ker sem se zmeri kobacala, da sem noge spravila 
na ograjo, zato sem si branje tam zapomnila.« (Ž7) 
 
8.10 Poslušanje glasbe med branjem 
 
Poslušanje glasbe med branjem je stvar okusa. Nekatere med branjem glasba moti, 
tistih, ki glasbo med branjem radi poslušajo, pa je manj. Poudarjajo, da če že poslušajo 
glasbo ob branju, mora biti ta inštrumentalna in znana, da jih ne zavede in ne izgubijo 
niti besedila, ki ga berejo.  
»Berem tudi med poslušanjem glasbe.« (M1)  
»Med branjem poslušam tudi klasično glasbo oz. inštrumentalno glasbo.« (Ž4) 
»Glasba brez besedila mi pomaga.« (Ž5) 
»Medtem ko berem, velikokrat poslušam tudi glasbo. Pri tem mi je pomembno, 
da gre za znano glasbo, ker če ne, bolj poslušam glasbo, kot pa berem.« (Ž1) 
 
 8.11 Smisel branja (mnenja vprašanih) 
 
Zadnje vprašanje v intervjujih se je nanašalo na smiselnost branja, in sicer me je 
zanimalo, zakaj vprašani svoj prosti čas namenijo branju leposlovja. Nekaj odgovorov 
so zbrali tudi v knjigi Knjiga in bralci V, kjer kot najpogostejše razloge navajajo »širjenje 




»Knjige me pomirijo, so kot nekakšna terapija, dajo ti širino ter pogled v nove 
svetove.« (Ž1) 
»Zdi se mi znan občutek, ki je prijeten in sem ga navajen. Po drugi strani pa se 
lahko skoz pripoved v knjigi vživim v druge ljudi.« (M2) 
»Literatura mi uri um in domišljijo, kar je v današnjem svetu zelo pomembno. S 
knjigami se lahko bolj sproščeno borim proti vsakdanjim težavam ter posledično 
bolj pogumno ciljam v prihodnost. »Znanje je moč« je odgovor, ki dobro 
odgovori na to vprašanje.« (M3)  
»Zaradi osebne rasti in pobega iz realnosti. Sprostitev.« (Ž5) 
»S knjigami si širim besedni zaklad, da se lahko lažje pogovarjam. Berem pa 
tudi iz samega zanimanja.« (M1) 
 
»Veliko splošnega in življenjskega znanja.« (M9) 
»Zaradi navdušenja nad eno zgodbo.« (M2) 
»Berem zato, ker se mi zdi, da duša rabi hrano. Pa tudi zato, da pridobim znanje 
in neko razgledanost.« (Ž4) 
»Knjige odpirajo neke nove svetove. Besedni zaklad ti širijo, imajo same dobre 
pozitivne značilnosti.« (Ž3) 
»Ker zgodbo iz knjige bolj ponotranjiš, kot recimo nek film. Ti ostane.« (Ž6) 
»Marsikdo misli, da je branje »brezveze«, v resnici pa ti da širino in globino. 
Razumevanje drugih ljudi in odnosov je lažje, tudi sam kot človek se s knjigami 
spremeniš. Veliko veš o različnih tematikah, lažje se pogovarjaš z ljudmi o 
različnih temah (ne pa o eni in isti) in utemeljuješ svoja mnenja.« (Ž8) 
8.12 Spremembe bralnih navad po enem letu 
 
Pet intervjuvancev sem ponovno spraševala v juliju 2020, po približno enem letu. Med 
drugim sem jih vprašala, če so se njihove navade v tem času spremenile. Dva od 
vprašanih nista več študenta, vendar se njune navade niso bistveno spremenile. Ena 
od vprašanih je v času prvega spraševanja začela z navado, da je brala vsaj deset 
minut, preden se je odpravila spat, pri drugem spraševanju pa je povedala, da je to 
29 
 
navado tudi ohranila. Druga študentka pa po novem posluša tudi zvočne knjige z 
vsebino različnih tematik, predvsem stvarno literaturo. Pravi, da leposlovne literature 
ne posluša, saj ne more slediti besedilu, ki se predvaja, saj med poslušanjem 
največkrat pospravlja, lika, kuha … Zvočne knjige posluša preko pametnega telefona 
in aplikacije Scribd. Drugih bistvenih sprememb pa sogovorniki niso omenjali.  
 
8.13 Branje med karanteno 
 
Med pandemijo so vsi od vprašanih ostali doma, študij in služba sta se preselila na 
dom. Ker je vse delo potekalo od doma, vprašani niso imeli dodatnega prostega časa 
za branje, kot bi mogoče lahko predvideli. Njihova dnevna rutina se je spremenila, saj 
se niso vozili s prevozi, z javnim prometom, manj so hodili v javne parke, knjižnice so 
bile zaprte … To je prineslo več posledic, saj npr. niso več mogli brati med vožnjo, kot 
so bili nekateri vajeni v prejšnji rutini. Vsi so povedali, da imajo doma dovolj knjig, tako 
da zaradi karantene niso posegali po dodatnih digitalnih knjigah, so pa spremljali razne 
založniške popuste na knjige in jih tudi kupovali.  
Na spletu sem zasledila nekaj člankov, ki so govorili o branju med pandemijo. V enem 
piše, da se je zvišala uporaba spletne platforme Biblos, kjer je bilo med pandemijo 
veliko več e-knjig kot običajno, in tudi izposoja teh je bila večja. Po zaslugi ugodnih 
cen in spletnih popustov na knjige so imeli v spletni knjigarni Emka po statistiki dvakrat 
večjo prodajo knjig (članek na spletu – https://www.rtvslo.si/kultura/knjige/prodaja-
knjig-med-karanteno-vecja-odprtost-tudi-za-zahtevnejse-branje/523028). V Sloveniji 
pa so v tem času potekali tudi »Sejem s kavča« in dva »Sejma na zraku«, pri katerih 
gre za spletno prodajo knjig, ki je nadomeščala klasični knjižni sejem in dva »Sejma 
na zraku«. 
»Ni se dosti spremenilo, razen to, da veliko preberem na prevozih, kar je bilo 
med korono nemogoče in sem posledično manj brala.« (Ž8) 
»Med karanteno se mi navade niso ravno spremenile, ni bilo razlike.« (Ž4) 
»Med karanteno se mi ni veliko spremenilo, sem imela veliko dela tudi s prakso 
in z vsem, kar sem prej počela, samo prestavilo se je na dom. Pisala sem 
seminarske, tudi delala sem zraven.« (Ž3) 
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»Med karanteno sem isto delal in se mi ni nič spremenilo. Delam za 
računalnikom in se mi je samo delo preselilo na dom, tako da nisem nič drugače 
počel. Nekaj knjig sem tudi naročil.« (M1) 
»Od takrat, ko sva nazadnje govorili, sem manj brala, ne vem, ali je bilo to 
povezano s korono, prej sem prebrala pet do osem knjig v enem mescu, zdaj 
sem jih eno ali dve, v tem času sem pa recimo veliko kupovala knjige, mogoče 
kot neka panika, da ne bi imela kaj za brati. Bila pa sem veliko zunaj, kjer sem 
se sprehajala. Kupila pa sem knjige na sejmu s kavča, tistem, ki je bil v celoti 
»online«.« (Ž7) 
8.14 Rezultati dnevnikov branja 
 
Dnevniki branja so vprašanim služili kot samorefleksija o branju in samoopazovanje 
svojih bralnih navad. Po prejetih izpolnjenih dnevnikih sem opazila, da intervjuvanci 
niso dodali ničesar, česar mi ne bi povedali že pri prvem intervjuju. Z njimi sem nato 
imela še pogovor, v katerem so pojasnili, da so bili pozornejši na svoje bralne navade, 
kot bi bili, če dnevnikov ne bi izpolnjevali. Razlika v odgovorih je bila le v tem, da so 
dnevnike izpolnjevali poleti, marsikdo je bil tudi na oddihu. Posledično so brali več 
leposlovnega gradiva, tudi količinsko in časovno, več so brali zunaj, tisti, ki so bili na 
morju, so brali na plaži. Med branjem zunaj so tudi prej opazili moteče dejavnike. Trije 
od vprašanih so bili med izpolnjevanjem na morju.  
Dnevnike so izpolnjevali en teden ali kakšen dan več, izpolnjevali so jih vsak dan sproti. 
Največ vprašanih je dnevnike izpolnjevalo zvečer, in sicer preko pametnega telefona, 











V diplomskem delu sem si za fokusno skupino izbrala študente. V prvem sklopu 
posamičnih intervjujev sem se pogovarjala s tremi moškimi in z devetimi ženskami. V 
drugem sklopu posamičnih intervjujev pa s štirimi ženskami in z enim moškim. Število 
glede na spol ni presenetljivo, saj je po statistiki v Sloveniji in na splošno več bralk kot 
bralcev. Če študente razvrstim še glede na naravoslovni ali družboslovni študij, pa se 
hitro opazi, da je tistih z družboslovnih smeri bistveno več. Vsi moški intervjuvanci in 
ena ženska prihajajo z naravoslovne študijske smeri, ostalih osem študentk pa z 
družboslovne.  
V drugem sklopu pogovorov je bil dober pripomoček za raziskavo tudi dnevnik branja, 
ki so ga intervjuvanci dobili en teden do dva pred pogovorom in jim je služil za 
samorefleksijo bralnih navad, povedali pa so tudi, da so bili zaradi njega bolj pozorni 
na nekatere svoje navade in na rutino branja čez dan. Nekateri intervjuvanci se svoje 
dnevne rutine v nekaterih pogledih ne zavedajo povsem, saj je branje preprosto del 
njihovega vsakdana in ne zgolj eden od dnevnih opravkov ali hobijev (pisala sem tudi 
o primeru raziskave, ki jo je opravila Jennifer Nolan–Stinson, kjer izrecno govori o 
branju kot vsakodnevni rutini (Nolan–Stinson, 2011: 10).  
V diplomski nalogi sem se osredotočila na tri glavne tematike, in sicer na branje v 
digitalni dobi, bralne navade študentov pri branju študijske literature in pri branju 
poljubne literature ter smisel branja oziroma mnenja vprašanih.  
Sogovornike sem spraševala, koliko berejo elektronska gradiva in koliko uporabljajo e-
bralnike, saj so ti v zadnjih letih zelo napredovali ter imajo mnogo funkcij, ki nam 
olajšajo branje, kot so recimo povečava, podčrtovanje, beleženje, prilagoditev svetlobe 
in seveda tudi shramba več tisoč knjig na enem nosilcu. Od vprašanih štirje 
intervjuvanci redno uporabljajo e-bralnike, kar sovpada z raziskavo Knjiga in bralci VI 
iz leta 2019, v kateri je po statistiki takšnih bralcev okoli 20 do 30 % (str.18). Trend 
uporabe takšnih nosilcev narašča, saj so tudi cenovno vedno bolj dostopni, tisto, kar 
vprašane odvrača od takšnega branja, pa je, po komentarjih sodeč, predvsem 
navajenost na retoriko obračanja strani v knjigi, ki jih bolj pritegne kot e-bralniki, zato 
nekateri sploh ne želijo uporabljati elektronskih bralnikov.  
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Sicer pa na e-bralnikih vprašani berejo predvsem knjige, kadar gre za krajše članke in 
brskanje po spletu, pa uporabljajo pametne telefone. Eden od vprašanih je na 
pametnem telefonu prebral tudi knjigo in izkušnjo označil kot dobro, saj jo je, kot sam 
pravi, prebral zelo hitro. Kot pa med drugimi pišeta Nicholas Carr in Van der Weel, 
takšen način branja ni tako poglobljen in vsebuje veliko motenj. Tu omenjata 
»hiperpovezave«, katere beremo hitro in selektivno, preskakujemo iz enega besedila 
na drugega. Pri tem so večje možnosti, da nismo več tako osredotočeni na besedilo, 
ki ga želimo prebrati (Mc-Laughlin, 2015).  
Pet od vprašanih je opozorilo na to, da če berejo preko pametnega telefona, gre za 
bolj nepozorno ter manj poglobljeno branje. Kar šest vprašanih je govorilo o tem, da 
pametni telefoni zmotijo njihovo branje fizične knjige, saj se telefon med branjem 
večkrat oglasi ali pa sami preverjajo, kaj je novega na spletu. Pri takšnem branju 
vsekakor niso tako zbrani, kot bi bili sicer. Pametni telefoni in druge elektronske 
naprave med branjem motijo vse vprašane, zato si jih izklopijo ali pa jih odstranijo iz 
okolja, kjer berejo.  
V delu, kjer se sprašujem o poseganju tehnologije v našo bralno zavest in o digitalizaciji 
pripomočkov za branje, bi izpostavila odgovore vprašanih, kjer so pojasnili, da je 
njihova koncentracija slabša in da ne berejo tako intenzivno, kot bi si sicer želeli. To 
so izpostavili tako pri branju na elektronskih napravah kot tudi pri branju fizičnega 
gradiva. Po odgovorih lahko sklepam, da morda besedila, ki jih beremo na 
digitaliziranih napravah, spreminjajo našo zavest, saj je, kot sem že večkrat izpostavila, 
takšno branje hitro, selektivno in zahteva »delno pozornost« po takojšnih informacijah 
in reševanju težav, kar potem prenašamo na branje daljših besedil in mogoče tudi na 
vsakdanje življenje (Wolf, Barzillai 2009). Veliko strokovnjakov torej pravi, da se naša 
miselnost ob uporabi digitaliziranih pripomočkov spreminja.  
Vendar sta raziskovalca Wolf in Barzillai izpostavila še, da so se odrasli, mednje štejem 
tudi intervjuvance, v mladosti naučili poglobljenega branja in ga sedaj tudi spretno 
uporabljajo. Večje vprašanje je, kako bodo otroci, ki so sedaj že od zgodnjega otroštva 
naprej veliko bolj podvrženi digitalizaciji in hitrim informacijam, zmogli pridobiti 
motivacijo in sposobnosti za kritično, globoko in samostojno branje ter mišljenje (Wolf, 
Barzillai 2009). Zato menim, da bomo lahko v prihodnje še veliko raziskovali te 
tendence bralnih navad, saj se bodo verjetno še naprej spreminjale in mi z njimi.  
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V drugem delu sem intervjuvance spraševala o navadah, povezanih z branjem 
študijske literature, in eno od vprašanj je bilo, če si literaturo, ki jo morajo prebrati, 
natisnejo, ali jo berejo kar preko računalnika ali kakšnega drugega pripomočka. 
Študentje se v večji meri odločajo za branje fizičnega gradiva, ki jim bolj ustreza, 
predvsem takrat ko gre za strokovno študijsko besedilo. Od petih sogovornikov, s 
katerimi sem govorila v drugem sklopu, si tri sogovornice vedno natisnejo gradivo, ker 
si tako lažje zapomnijo vsebino, zraven pa si lahko kaj podčrtajo ali dopišejo. Dva pa 
si strokovnih člankov in zapiskov ne natisneta, saj si zapiske in besedila podčrtujeta 
kar na računalniku. V teoretičnem delu sem omenila Anne Mangen, ki piše, da je 
razumevanje prebranega na zaslonu slabše kot tisto v fizični obliki. Vsaj takrat ko gre 
za strokovna poglobljena besedila. Kar tudi potrjuje odgovore mojih sogovornikov, ki 
bolj posegajo po fizičnem gradivu, če ga le lahko dobijo.  
V drugem sklopu vprašanj in intervjujev sem s študenti govorila tudi o prostoru, kjer 
berejo literaturo za študij in literaturo zase. Izrecno sem omenila tudi študijske čitalnice 
ali čitalnice v knjižnicah, vendar je bil odziv precej slab, saj se teh prostorov v večini 
ne poslužujejo, takšen prostor pa odgovarja samo eni od petih vprašanih. Čitalnice ji 
odgovarjajo, ker jo prostor, v katerem berejo tudi drugi, motivira, ostali sogovorniki pa 
potrebujejo več intime in izolacije za branje študijskega gradiva. Kadar pa so doma, pa 
največkrat sedijo za mizo in na stolu, kjer je dobra svetloba in so predvsem v izolaciji, 
da jih drugi ne motijo. Presenetil me je odgovor dveh sogovornikov, ki sta povedala, 
da vse, kar bereta in delata za študij, delata v postelji in le redko sedeta tudi za mizo. 
Kadar berejo poljubno literaturo, med drugim pravijo, da lahko berejo kjer koli, tudi 
zunaj v naravi, na javnih mestih in med vožnjo z avtomobilom, avtobusom. Sicer pa 
imajo najraje sproščen kotiček, kjer se lahko sprostijo in jim je udobno, to pa je 
največkrat kavč v dnevni sobi ali domača postelja. Vsi od vprašanih najraje berejo v 
intimi doma, pet pa jih je povedalo, da gredo tudi v naravo, kar pomeni, da berejo v 
parkih, gozdu ali pa na morju na plaži. Ko berejo zunaj, jih večkrat kot doma kdo zmoti, 
in sicer ljudje, ki hodijo mimo in se glasno pogovarjajo, poslušajo glasbo ... Ena od 
sogovornic je povedala, da je med branjem na plaži knjiga ni pritegnila, zato je bila bolj 
pozorna na stvari, ki se dogajajo okoli nje.  
V prvem krogu pogovorov sem s sogovorniki govorila o smiselnosti branja oziroma 
pomenu branja zanje. Študentje menijo, da berejo zaradi nadgradnje znanja in 
boljšega razumevanja drugih in sebe, najpogostejši odgovor pa je bil, da berejo zaradi 
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užitka in navdušenja nad zgodbo. Vprašani niso govorili o boljših čustvenih vzgibih 
zaradi samega branja, tega pri sebi niso opažali, so pa govorili o tem, da se lažje vživijo 
v življenja drugih, jih boljše razumejo, celotna njihova predstava o svetu pa je boljša in 
širša. Ena od sogovornic je govorila tudi o domišljiji, ki jo, kot pravi, skozi branje razvija 
in poglablja.  
V drugem krogu intervjujev sem sogovornike vprašala tudi o bralnih navadah po enem 
letu, kaj vse se je pri njih spremenilo, pa tudi o branju v samoizolaciji med pandemijo, 
ko so se zadrževali večinoma doma. Svojih navad po enem letu niso pretirano 
spremenili, govorili so o obdobjih, ko so brali več ali manj, povedali so, da količinsko 
ne berejo več digitalno kot pred enim letom. Dva od vprašanih nista več študenta, 
vendar nimata drugačnih bralnih navad. Kar pa se tiče branja med karanteno, pa so 
pojasnili, da zaradi karantene niso brali več, ena od vprašanih je izpostavila, da ni 
mogla brati med vožnjo, kar je sicer delala zelo pogosto in zato tudi prebrala več, so si 
pa vsi kupovali nove knjige in brali tiste, ki jih imajo doma in teh jim ni zmanjkalo.  
Ko sem se začela s študenti pogovarjati o njihovem branju in o vsem, kar je z njim 
povezano, smo govorili o prostočasnem branju oziroma o branju, ki za njih ni obveza, 
ampak to počnejo iz užitka in prostovoljno. Šele kasneje, ko sem jih opozorila tudi na 
branje študijske literature in strokovnega gradiva, smo se več pogovarjali tudi o 
takšnem branju. Nato so velikokrat med pogovorom izpostavili pametne telefone, saj 
vemo, da je trend trenutno takšen, da imamo pametne telefone vedno pri sebi in so 
tako pripomoček, na katerem zelo veliko beremo. Zato tudi branje zahtevnejše 
literature ter prostočasne literature zahteva, da se od pametnega telefona 
distanciramo, saj se lahko šele takrat izključno posvetimo branju.  
S spraševanjem sicer nisem imela večjih težav, vendar je pri toliko možnostih branja, 
ki jih trenutno imamo, včasih težje prepoznati, o čem govorijo sogovorniki. Potrebno je 
imeti dobro zastavljena vprašanja, ki jih pripravimo vnaprej, pri odgovorih pa moramo 
biti še posebej natančni pri iskanju bistva. Ker sem se prvič posluževala načina 
polstrukturiranih individualnih intervjujev, sem opazila, da nekateri sogovorniki 
potrebujejo več vprašanj, medtem ko drugi o tem govorijo prosto in jih moraš samo na 
kaj opozoriti. Najtežje je bilo iz pogovorov izluščiti odgovore s pomembno vsebino 






Van der Weel piše, da smo sredi obdobja sprememb, v katerem se že oziramo k 
raziskovanju, kako bodo transformativne lastnosti digitalnega medija morda 
dolgoročno vplivale na naše mišljenje (van der Weel, 2011: 210–21). Zato lahko 
rečemo, da smo v začetni stopnji raziskovanja in odkrivanja, kakšen vpliv imajo na nas 
digitalni mediji, in kar lahko rečem je to, da so se naše navade glede branja začele 
spreminjati. Sodobna tehnologija je sedaj del našega življenja in tako, kot je odgovoril 
eden od vprašanih, »smo poskusni zajčki te dobe«. In mogoče smo res. Menim, da je 
sama tehnologija eden izmed večjih kradljivcev časa, nekaj pa nam ga tudi prihrani, 
vsekakor pa se spreminja tempo našega življenja.  
Veliko strokovnjakov se sprašuje, kako digitalna tehnologija in internet vplivata na 
pismenost ljudi. Furedi piše, da je to še neutemeljeno in da je izziv, s katerim se sooča 
današnja družba, bolj kulturnopolitični in ne zgolj tehnološki (Furedi, 2017). Torej se 
moramo kot družba odločiti, ali nam knjiga, kakršna koli ta že je, še predstavlja kulturni 
kapital in ali nam ga bo tudi v prihodnje. Sama menim, da študentom, s katerimi sem 
se pogovarjala, knjige še vedno predstavljajo kulturni kapital in bodo v tej miselnosti 
tudi nadaljevali svoje življenje. V knjigah in raznih besedilih bodo iskali znanje, si širili 
obzorja in našli vse skrite kotičke svoje domišljije. Knjigo pa bodo ob takšnih in 
drugačnih spremembah vedno lahko uporabili tako, kot je rekel B. Brecht: »Knjiga je 
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12.1 Vprašanja prvega kroga 
 
1. Sklop:  
Kakšno je tvoje mnenje o tehnologiji in branju?  
Se ti zdi, da tehnologija vpliva na ljudi in branje? Kaj pa družbena omrežja?  
Te tehnologija moti med branjem?  
Uporabljaš e-knjige ali kupuješ fizične knjige?  
2. Sklop:  
Kdaj bereš in kako?  
Kakšno je okolje, v katerem bereš?  
Koliko bereš količinsko in kako to časovno umestiš v svoj vsakdanjik?  
Podvprašanja – Kakšne imaš navade, ko bereš? Kdaj bereš? Zjutraj, zvečer? Imaš 
kakšno posebno navado pred branjem? Prisotnost drugih v prostoru? Prehranjevanje, 
pitje? Stol, postelja, sedeče, ležeče? Kakšen poseben prostor? Svetloba? 
Večplastnost/večpravilnost – branje na avtobusu, med kuhanjem. Glasba med 
branjem?  
3. Sklop:  
Kaj se ti zdi, da s knjigami pridobiš? Zakaj sploh bereš? V čem vidiš smisel? 
12.2 Vprašanja drugega kroga  
 
1. Spremembe bralnih navad po enem letu:  
Kaj je drugače po enem letu, imaš nove navade, bereš drugače?  
Bereš več/manj?  
Bereš po enem letu več digitalno?  
2. Študijsko gradivo in branje, ki je povezano z njim: 
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Kako bereš, ko bereš za študij, in kako, ko bereš literaturo zase?  
Je bralska izkušnja boljša/slabša, ko bereš za študij v skupnih čitalnicah?  
Si študijsko gradivo natisneš?  
Potrebuješ med branjem študijskega gradiva več tišine in izolacije kot med branjem 
poljubne literature? 
3. Okolica in bralne navade: 
Branje doma in na morju/na dopustu – kaj je drugače?  
Ima spremenjena okolica na tvojo bralsko izkušnjo kakšen vpliv?  
Ali bereš drugače glede na to, kje bereš? 
4. Bralne navade med karanteno:  
So se tvoje navade branja knjig med karanteno spremenile?  
Si bral/a več/manj?  
Kaj je bilo drugače?  
Si imel/a dovolj domačega gradiva ali si posegal/a tudi po gradivu v digitalni obliki?  
















in zvrst (članek, 
knjiga – kratka 
zgodba, roman 
…) 
Tip gradiva – 
leposlovno/stvarno 
besedilo 
Branje zase ali študijsko 
branje 
     
     
     
     
     
     





(Odgovor – branje 










(npr.: miza, kavč 







pri kosilu, v 
banji, pri kavi 
…) 
Prisotnost drugih 




     
     
     
     
     
     






med branjem: pisanje 
SMS-ov, branje 
elektronskih sporočil, 


























moteči dejavniki – 
npr. hrup … 
 
     
     
     
     
     
     
     
